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Figure 1: Trends and targets of poverty incidence in Uganda
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Differences in poverty estimates



Figure 2: Comparison of normalised welfare measures 

Sources: Author’s calculations based on data from PovcalNet and UBOS.
Note: Welfare measures are normalised by the respective poverty lines.



Figure 3: Differences in cumulative shares of welfare 
by ranked quinquintile (PovcalNetUBOS)

Sources: Author’s calculations based on data from PovcalNet and UBOS.



Figure 4: Diagnostics of differences in poverty estimates

Notes: Proximate causes of divergent poverty estimates are numbered alphabetically and underlying causes are
numbered numerically. An underlying cause that is likely to impact the comparison of estimates on poverty in Uganda 
is indicated with (+). Causes that may be important in other types of comparisons are indicated with (‐). 



Causes that can be eliminated

4. Indicator of welfare (consumption 
expenditure)

5. Unit of analysis (individual)

9. Missing values (not important)

13. Adjustment for household size (not done)

14. Adjustment using National Accounts (not 
done)



Causes where effect can be 
determined

1. Data organisation

2. Construction of the poverty line

3. Value of the poverty line

12. Adjustments for household composition



Table 3: Poverty and inequality measures from unit and 
grouped data

Notes: GQ = General Quadratic Lorenz-curve, Beta = Beta Lorenz-curve. MLD = Mean Log Deviation. 
Poverty line = USh 21135.17. Means are in 1997 prices. Figures in brackets represent 95% confidence intervals 
estimated on the unit data using Stata’s svy command and the survey sampling structure.
Source: Author’s computations based on UBOS data for the full sample surveyed. 



Table 7: Regional and national poverty lines 



Table 5: Comparing the real values of the poverty lines

Sources: Authors calculations based on data from PovcalNet, Appleton (1999) and EPRC.



Figure 5: FGT curves for 2005/2006

Source: Author’s computations based on UBOS data.
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Causes where effect cannot be 
determined (but guesstimates are ok!)
6. Survey structure

7. Sampling errors

8. Non‐sampling errors

9. Data sources

11. Price adjustments



Examples of limited/diverging 
information in PovcalNet

• Large variation in reported values of μ and PPP 
values (and no references or computations)

• No information on CPI values
• Inconsistent reference to survey sample sizes
• Includes 1989 survey (= “good quality”?); refers to 
National Integrated Household Survey of 1996

• Certain sections in meta data missing  
(“Documentation”) or n/a (“Details of 
consumption and/ income aggregates”)

• Users not “authorised” to access metadata on 
individual surveys



Figure 6: Access to survey information in PovcalNet

Source: PovcalNet online version accessed June 2010.. 



Figure 7: Adjustments to “official figures “

Source: UBOS (2003, 2006); Appleton (1999). 



Table 6: Difference in poverty estimates

Source: Author’s computations based on UBOS data. 



Conclusion

• Yes, Uganda is on track!
• Comparing national and international estimates is not 
straightforward; but results should not “stand alone”.

• Several features play a role—but especially Per capita 
measure used in PovcalNet—in overestimating poverty 
levels. 

• More and better meta‐data for both national and 
international agencies; WB to provide full 
“authorisation” to users, UBOS to capture (and 
simplify) adjustments.

• Closer and coordinated collaboration between 
statistical agencies; harmonisation of methods and 
survey cycles. 


